Wie entsteht eine Predigt?
Wie entsteht ein Gedicht?

Ein Vergleich mit dem Versuch einer Nutzanwendung

1968

Weder Predigt noch Gedicht entstehen von selbst. Sie
werden gemacht. Sie machen ist Arbeit.

Die Arbeit an der Predigt und die Arbeit am Gedicht sind
vergleichbar. In beiden Fillen wird mit den Mitteln der
Sprache gearbeitet. Doch wird die Arbeit unter verschie-
denen Voraussetzungen und mit verschiedener Zielset-
zZung getan.

Der Prediger predigt im Auftrag seiner Kirche. Der Lyri-
ker ist von keiner Institution beauftragt, Gedichte zu
machen. Der Prediger, der predigt, ohne von einer Kirche,
Gemeinschaft oder Gruppe beauftragt zu sein, sowie der
Lyriker, der im Auftrag einer Institution oder Gruppe
Gedichte macht, sind Grenzfille, die wir fiir unsere
Uberlegungen ausklammern.

Auftrag des Predigers ist es, Gottes Wort nach dem
Zeugnis der Bibel zu verkiinden. Deshalb geht die Predigt
aus vom formulierten Text der Bibel. Der Lyriker jedoch
geht aus von seinen unformulierten Erlebnissen, Gefiih-
len, Einfillen, Phantasien, Beobachtungen usw. Fiir ihn
ist der formulierte Text Ziel seiner Arbeit. Fiir den Predi-
ger ist ein schon formulierter Text, derjenige der Bibel,
Ausgangspunkt seiner Arbeit.

Dem Prediger ist mit dem Auftrag auch das generelle
Thema seiner Predigten gegeben. Er soll »die grofien Ta-
ten Gottes« verkiinden (Apostelgeschichte 2,11). Dem
Lyriker ist kein Thema gegeben, er muf} sein Thema sel-
ber finden oder sich von ihm finden lassen.

Der Prediger, der an seiner Predigt zu arbeiten beginnt,
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weif$, dafl er seine Predigt halten muff, ob diese nun ganz
oder nur halb oder gar nicht gelungen sein wird. Der Ly-
riker, der an seinem Gedicht zu arbeiten beginnt, weifl
nicht, ob aus dem, was er begonnen hat, je ein Gedicht
werden wird.

Der Lyriker setzt sein Gedicht, sobald er es publik
macht, dem freien, oft unbarmherzigen, oft gerechten,
oft auch bestechlichen Wettbewerb des literarischen
Marktes und der Kritik aus. Das zwingt ihn von Anfang
an zu strenger Selbstkritik. Der Prediger hilt seine Pre-
digt in einer Offentlichkeit, die primir nicht kritisch
reagiert. Auch besteht vorerst keine Markt-, d. h. keine
Wettbewerbssituation. Diese tritt erst ein, wo an einer
Kirche mehrere Prediger wirken oder wo in einer Ort-
schaft mehrere Kirchen sind, so daf} fiir die Horer Aus-
wahl moglich wird und positive oder negative Kritik so-
zusagen mit den Fiilen stattfinden kann. Offentliche
Kritik der offentlichen Predigt in den Spalten einer Zei-
tung ist bisher eine Ausnahme geblieben (etwa im
»Spandauer Volksblatt«, Berlin, und in der »Ziircher
Woche«, Ziirich). Der Idealfall tritt ein, wenn es nach
und nach zu einem kritischen Dialog zwischen der Ge-
meinde und ihrem Pfarrer kommt.

Wie immer jedoch: Der Prediger hat von seiner ersten
Predigt an eine Horerschaft, der Lyriker muf seine Leser-
schaft erst noch sammeln. Die Gemeinde wihlt einen
Pfarrer, weil er bereits Pfarrer ist, qualifiziert durch seine
Studien und durch die erfolgte Ordination. Der Pfarrer .
seinerseits findet — in unseren Verhaltnissen — eine Ge-
meinde und damit eine Horerschaft fiir seine Predigten
schon vor. Wogegen auf den Lyriker keine Leserschaft
wartet — oder hochstens nach seinem zweiten, dritten
oder vierten Gedichtband, falls sich eine sogenannte Le-
sergemeinde gebildet hat. Wenn man jedoch weif3, daf§
auch renommierte Lyriker im deutschen Sprachgebiet
oft nicht iiber eine Auflage von einigen hundert Exem-
plaren hinauskommen, weshalb Lyrikbande der Schrek-
ken mancher Verleger sind, ist die Existenz einer war-
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tenden Leserschaft nicht sehr hoch einzuschiitzen. Tat-
sache bleibt jedenfalls: Auf den Lyriker wartet zunichst
keine Leserschaft, und auch spiter ist der Kreis der War-
tenden klein. Der Lyriker arbeitet allein, ohne gewihlt
und beauftragt zu sein. Er schreibt, von Lust oder Unlust,
von Ehrgeiz oder Verzweiflung oder was immer getrie-
ben, zunichst und auch spiter unadressiert ins Anony-
me.

So hat jeder seine eigene Unsicherheit: der Lyriker die
Unsicherheit, ob seine Arbeit iiberhaupt Gehor findet
und Sinn hat — der Prediger die Unsicherheit, ob seine
Arbeit dem iibernommenen Auftrag und dem Anspruch
der Gemeinde geniigt.

Prediger und Lyriker arbeiten mit den Mitteln der Spra-
che.

Untersucht man jedoch ihre Arbeitsweisen genauer, so-

werden Unterschiede sichtbar. Sie zeigen sich, sobald
man anstatt des terminus »Sprache« die Vokabel »Wort«
setzt.

Der Lyriker sucht sein eigenes Wort, das seine Subjekti-
vitat in Wortern, Sitzen, Bildern, Rhythmen formuliert.
Der Prediger dagegen sucht in den gegebenen Wortern,
Sdtzen, Bildern, Rhythmen der biblischen Texte das
Wort Gottes zu vernehmen.

Prediger wie Lyriker verhalten sich zunichst, wenn auch
auf verschiedene Weise, rezeptiv, aufnehmend. Beider
Arbeit ist Produktion auf Grund vorangegangener Rezep-
tion.

Um einfacher formulieren zu kénnen, setzen wir fiir das
rezeptive, vernehmende oder aufnehmende Verhalten
das Verb »horen,

Die nichste Frage lautet dann: horen worauf?

Der Prediger will auf Gott, auf Ihn horen. Der Lyriker
hort nicht auf Thn, Gott, er will auf Es héren. Was unter
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diesem Es zu verstehen ist, wird spiter zu entfalten sein.

Sowohl beim Prediger wie beim Lyriker vollzieht sich

das Horen nicht unvermittelt, es bedarf eines Mediums.

Fiir den Prediger ist Medium seines Horens auf Gott der

Bibeltext. Fiir den Lyriker ist Medium seines Horens auf

das Es sein eigenes Selbst.

Befassen wir uns zunichst mit dem Prediger.

Der Prediger ist Prediger, weil er, wie alle Christen,

glaubt, daf Jesus Christus Gottes Wort fiir uns Men-

schen ist. Das historische Zeugnis von Jesus Christus ist
die Bibel Alten und Neuen Testaments. Das Alte Testa-

ment gehort zum biblischen Christuszeugnis, weil es die
»Schrift« des Juden Jesus von Nazareth ist.

Zunichst versucht der Prediger, den von ihm frei ge-
wihlten oder ihm vorgeschriebenen Bibeltext samt Kon-
text historisch zu verstehen. Mit Hilfe von Worterbi-
chern, Lexika, Kommentaren und anderer Fachliteratur
analysiert er den Text historisch, semantisch, theologie-
geschichtlich. Diese Arbeit ist unerlifllich, weil das
Wort Gottes nie zeitlos-abstrakt, sondern immer ge-
schichtlich-konkret ergeht. So hat es sich in Person und
Botschaft Jesu Christi in einem behaftbaren, geschichtli-
chen Hier und Jetzt, So-und-nicht-anders exponiert.
Deshalb ist Gott fiir den christlichen Glauben kein unar-
tikuliertes Sein, sondern in Jesus Christus artikulierte
Existenz. Das bedeutet: Nicht einzelne Bibeltexte, son-
dern Jesus Christus selbst ist Gottes artikuliertes Wort,
das die Bibeltexte bezeugen. Somit hat der Prediger, der
einen Bibeltext historisch und semantisch verstanden
hat, das Wort Gottes noch nicht gehort. Bestenfalls hat er
gehort, was als Gottes Wort an alttestamentliche Israeli-
ten oder an neutestamentliche Juden und Nichtjuden in
ihrem damaligen Hier und Jetzt erging. Geht der Prediger
zunichst mit seinem Bibeltext als einem Stiick kodifi-
zierter Historie um, so tut er es als Erwartender, als Un-
geduldiger und Gespannter, der sich unablissig fragt:
Und jetzt? Und ich? Und wir? Der Prediger hat sich janur
deshalb entschlossen, Prediger zu sein, weil er dem von

57



der Bibel bezeugten Wort Gottes zutraut, daf es neue Ge-
schichte, neue Zukunft stiften wird. Doch was fiir Ge-
schichte? Was fiir Zukunft? Das ist die Frage, auf die der
Prediger durch das Medium seines Bibeltextes Gottes
Antwort fiir ihn, fiir uns, fiir heute zu horen versucht. Si-
cher ist vorerst nur eines, nimlich dafl Gott sein Wort in
Jesus Christus verbindlich artikuliert hat und sich bei
dieser geschichtlich-verbindlichen Artikulation behaf-
ten laflt. Gott bleibt, mit anderen Worten, sich und uns
treu, sein Ja bleibt Ja, sein Nein Nein. Das Ostergesche-
hen bezeugt vollends, daf Gott an seinem einmal artiku-
lierten Wort, an Person und Botschaft Jesu Christi, fest-
hilt und daf er dieses Wort weder in die Vergangenheit
versinken noch von irgendeiner Zukunft iiberholen las-
sen will: »Jesus Christus ist gestern und heute derselbe
und in Ewigkeit« (Hebrier 13,8). Deshalb kann die Pre-
digt vom gegebenen Bibeltext nicht abstrahieren, eben-
sowenig aber kann sie sich darauf beschrinken, diesen
Bibeltext historisch-semantisch zu erkliren. Vielmehr
wird der Bibeltext dem Prediger Medium seines eigenen
Fragens nach Gottes heutiger Weisung und so dann auch
Medium seines eigenen Hérens auf Gottes Wort. Weil
der Prediger an Gottes Verldfllichkeit und also daran
glaubt, dal Gott seinem in Jesus Christus artikulierten
Wort treu bleibt, es nicht plétzlich dementieren oder des-
avouieren wird, ist ihm das biblische Zeugnis vom Wort
Gottes das tauglichste und aussichtsreichste Medium,
durch das ihm Gottes Wort in der Gegenwart vernehm-
bar wird. Darum meditiert er, in der zweiten Phase seiner
Vorbereitung, den Bibeltext, der sein Predigttext ist.
Unter der Meditation verstehe ich folgende Vorginge:
den Text betend tiberdenken, ihn erwigen, sich in ihn
eindenken, ihn mit sich tragen in den Begegnungen, Er-
lebnissen, Problemen jeden Tages. Der Text bedringt in
dieser Phase den Prediger, dessen Gewohnheiten und
Vorurteile. Und umgekehrt bedringt der Prediger den
Text mit seinen Fragen, Erfahrungen, Zweifeln. Man
kann auch sagen: Der Text wirbt um den Prediger, der
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Prediger wirbt um den Text. Oft gleicht diese gegensei-
tige Werbung freilich eher einem Kampf.

Wenn ich sage: Meditation heift den Text betend iiber-
denken, erwigen, mit sich tragen, so verstehe ich unter
Beten nicht nur einzelne spirituelle Akte, sondern eine
spirituelle Haltung, die als eine Art besonderer Auf-
merksamkeit umschreiben werden konnte. »L’attention
sans mélange est priere« (Simone Weil: La pesanteur et la
griace, 1948, S. 137). Der Prediger, der im Medium eines
Bibeltextes Gottes aktuelles Wort zu horen sich bereit
hilt, begegnet sich selber, begegnet auch seiner Mitwelt
mit geschirfter Aufmerksamkeit, mit vertiefter Zuwen-
dung. Gottes Wort fillt nicht vom Himmel herunter, es
ergeht heute wie ehedem geschichtlich-konkret, ist
Geschichtswort, Sachwort, Tatwort, Menschenwort,
Weltwort. So konnte der jidische Dichter Ludwig
Strauss — meines Erachtens mit Recht — sagen: »Jeder ist
Gottes Bote an den andern.« Strauss schrieb zum Beispiel
von einem atheistischen Freund: »Gott hat dich zu mir
gesandt, mich vor den Gefahren des Glaubens zu war-
nen« (Ludwig Strauss: Wintersaat, 1953, S. 96 und 99).
Der Bibeltext lost beim Prediger erneute Bereitschaft
aus, auf Gottes Anrede durch konkrete Mitmenschen
oder Geschehnisse aufmerksam zu werden, sich zur Welt
hin zu 6ffnen. Das eine betende Haltung zu nennen wi-
derspricht vielleicht reformierter Tradition, die unter
Gebet bestimmte spirituelle Akte und Auflerungsfor-
men versteht. Wir geraten hier moglicherweise in die
Nihe der Mystik, nur ist, was ich zu umschreiben versu-
che, weniger eine Haltung der Selbstversenkung als
vielmehr eine solche der Offnung unseres Selbst zur
Welt, nach aufien hin. Es gilt, aufmerksam zu werden,
auf dem »qui-vive« zu sein fiir Gottes heutige Selbstbe-
zeugung, die das in Jesus Christus artikulierte Wort neu
in Kraft setzt, neu zur verandernden Kraft macht.
Einen Bibeltext so mit sich durch die Tage tragen ge-
schieht in der Hoffnung, daR am Ende etwas heraus-
springt, eine Art Gewiflheit, ein So-und-nicht-anders-
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spricht-jetzt-der-Herr — nach einer Zeit des Reifens und
Wartens also fast ein Geburtsakt. Oft genug muf jedoch,
aus Termingriinden, eine Frithgeburt eingeleitet werden.
Paul Tillich hat einmal erklirt, zur Vorbereitung eines
Vortrags brauche er vierzehn Tage, zur Vorbereitung ei-
ner Predigt dagegen vier Wochen. Wie aber, wenn ein
Prediger jeden Sonntag predigen soll? Es kann oft gar
nicht anders sein, als daf} die Predigt verfritht und in den
Priliminarien der Erklirungen und Erwigungen stecken-
geblieben ist. Daher dann der Eindruck, unter dem der
Prediger selbst am allerersten leidet, dal, was Gottes
Wort hitte sein sollen, Propideutik geblieben ist. Das ist
eine Not. Zugleich freilich verunméglicht diese Not,
darin nun auch wieder Gnade, den Perfektionismus eines
homiletischen Werkglaubens. Der Prediger entgeht
durch seine Zwangslage also der Versuchung, der sich der
Lyriker wie jeder Kiinstler in allererster Linie ausgesetzt
sieht. In der Lyrik, wo Termine wenig, Perfektion jedoch
nahezu alles bedeutet, ist der Glaube an die Rechtferti-
gung durch das geschaffene Werk allzu naheliegend, um
theologisch unbedenklich bleiben zu kénnen.

Wie steht es nun mit dem Lyriker?

Auch er verhilt sich primir rezeptiv. Er hort, sagten wir,
nicht auf Ihn, auf Gott, sondern auf Es. Medium seines
Horens auf das Es ist sein eigenes Selbst.

Unter dem Es, auf welches der Lyriker hort, zu dem er
sich also rezeptiv verhilt, verstehe ich alles, was die Er-
lebniswelt des Lyrikers ausmacht. Ich spreche nicht von
der Welt, sondern von Erlebniswelt, weil die Welt keine
objektive ist, sondern eine solche, in der keine Scheidung
zwischen Subjekt und Objekt méglich ist. Fiir den Lyri-
ker ist eine objektive, vom Subjekt abstrahierte Realitit
héchstens ein operationaler Hilfsbegriff, um gesell-
schaftliche oder wissenschaftliche Zusammenhinge
analysierend benennen zu kénnen. Die elementare Rea-
litat aber erschliefit sich dem Lyriker nur mittels seiner
Subjektivitat, ist ihm nur subjektiv erfahr- und erkenn-
bar. Auch was Nicht-Ich oder Objekt ist wird mittels des
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iiberaus komplizierten Apparats der Subjektivitit wahr-
genommen. Dieses durch Subjektivitit konstituierte
Welterlebnis (Gibt es iiberhaupt ein anderes? fragt der
Lyriker) umfafit die Erlebniswelt des Lyrikers, die ich
»Es« nenne. Objektivitit kommt in diesem Zusammen-
hang nur als Kunst-Derivat vor, nimlich als die im ferti-
gen Gedicht objektivierte Subjektivitit.

Vom »Es« wird hier im Anschluf8 an Sigmund Freud,
doch in einem erweiterten Sinne, gesprochen. In Freuds
Terminologie bezeichnet »Es« das Unbewufite. Freud
meinte, unsere Aufgabe sei es, aus dem »Es« sukzessive
»Ich« zu machen, das Unbewulfite, statt es zu verdrian-
gen, bewufit zu machen und so zu sublimieren. C. G.
Jung und seine Schule, weniger rational als Freud und
Grundideen der romantischen Philosophie neu aufneh-
mend, betrachten »Es« und »Ich«, Unbewuf3tes und Be-
wufltsein, als die zwei Halften unseres Wesens. Es geht
nicht so sehr darum, dal} die eine dieser Hilften tiber die
andere obsiegt oder sich diese anverwandelt, viel mehr
bilden »Ich« und »Es« gemeinsam den ganzen, den voll-
stindigen Menschen, die das »Selbst« als umgreifende
Lebensgestalt konstitutierende »Conjunctioe.

Wenn ich sage, der Lyriker hore auf das »Es«, so gehe ich
iiber die tiefenpsychologische Verwendung dieses Begrif-
fes noch hinaus. Unter »Es« verstehe ich hier die Welt
insgesamt, wie sie vom Lyriker mittels seiner Subjekti-
vitit erlebt wird. Dieses Erlebnis ist zunachst noch nicht
artikuliert, weshalb sich ein so kleines, neutrisches
Wortchen empfiehlt. Ferner partizipieren an diesem
Welterleben sowohl das Bewuftsein wie das unter-
schwellig Unbewuf3te; unmoglich, ja sogar unerwiinscht
ist es, beider Anteil jeweils analytisch zu differenzieren.
Solche Analyse wiirde den schopferischen Prozefl nur
hemmen, wenn nicht sogar unterbinden. Dazu kommt,
dal3 der Begriff »Es« sowohl an Siachliches (Objekte] wie
zugleich an den »Es«-Begriff der Tiefenpsychologie erin-
nert. Damit ist es moglich, das subjektive Welterleben
des Lyrikers angemessen zu bezeichnen. Der Lyriker will
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mit seinem Gedicht ja durchaus auch das Nicht-Ich, die
Auflenwelt, artikulieren! Er kann es jedoch nur durch
seine Subjektivitit, die Bewufdtsein und Unbewuftes
umschliefit und in der sich Aufien- und Innenwelt auf
komplizierteste Weise durchdringen und verweben.

So hat der Lyriker eine ihm eigentiimliche, von ihm ge-
wollt kultivierte, aber durchaus nicht etwa ihm allein
vorbehaltene Art, auf das »Es«, d. h. auf die im definier-
ten Sinne verstandene Welt, zu horen. Medium dieses
Horens ist sein »Selbst«, die mit Bewuf3tsein und Unbe-
wuflitem arbeitende Subjektivitit des Dichters.

Der Lyriker hort auf seine Welt (die fiir ihn »die« Welt
ist), indem er sein subjektives Welterleben meditiert.
Gegenstand seiner Meditation, seiner Rezeptivitit ist
deshalb, wie gesagt, nicht Er, Gott, sondern Es, die Welt.
Diese Unterscheidung ist nicht allein eine methodische,
sie enthilt eine grundsitzliche Stellungnahme, die »Er«
und »Es«, Gott und Welt, Gottesoffenbarung und Welter-
lebnis deutlich geschieden haben will. Der Lyriker ver-
mittelt im Gedicht nicht Gottesoffenbarung, sondern
Welterfahrung. Ist in seinen Gedichten von Gott die
Rede, so handelt es sich um ein Element seines subjekti-
ven Welterlebens oder um Anrufung einer Macht, die
Gottzunennen der Lyriker fiir richtig halt. Man mufi den
Lyriker in diesem subjektiven, von keiner Autoritit ge-
deckten Urteil ernst nehmen. Was er als Gott bezeich-
net, konnte Gott sein. Auch der Prediger, so sahen wir,
wendet ja seine Aufmerksamkeit der Welt zu in der Er-
wartung, dafl sich ihm Gott hier in Menschen, Vorgin-
gen, Erlebnissen aktuell bezeugen kénnte. Gott ist auf
oft unvorhersehbare Weise in der Welt gegenwirtig, was
ein dngstlicher Dogmatismus gern iibersieht. So kénnte
ein Lyriker bei seinem Horen auf das »Es«, in die Welt
hinein, sehr wohl etwas von Gott zu hiéren bekommen,
was dem Prediger entgeht. Anderseits kann, was der Ly-
riker als Gottes Auflerung zu héren vermeint, ebensogut
ein Stiick noch unerforschter Wirklichkeit sein. Diesem
Irrtum verfallt der Lyriker leichter, weil er nicht, wie der
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Prediger, vom artikulierten Wort Gottes her kommt,
deshalb iiber keine Kriterien verfiigt, um Gott vom Teu-
fel unterscheiden zu kénnen, was, wie Luther gesagt ha-
ben soll, das Kennzeichen echter Theologie wire. Vor
Sigmund Freud war es ja an der Tagesordnung, Mani-
festationen zum Beispiel des Unbewufiten kurzum fiir
gottliche Manifestation oder Inspirationen zu halten, im
Lyriker deshalb eine Stimme Gottes oder der Gotter zu
sehen. Doch heute kénnen wir nicht mehr hinter Sig-
mund Freud und seine Erkenntnis zuriick, daf die Quelle
auch der lyrischen Inspiration in der Regel nicht Er, Gott,
sondern Es, die Welt erlebende Subjektivitit und in die-
ser zu einem erheblichen Teil das Unbewuf3te ist.

Der Fall des christlichen Dichters kann hier als Spezial-
fall nicht untersucht werden, die Frage nach seinen In-
spirationsquellen bediirfte eingehender Abkliarungen.
Interessant bleibt John Miltons allegorisches Bekennt-
nis, dafy Urania, zwar nicht dem Namen, doch dem We-
sen nach seine »Himmelsmuse«, als solche aber nicht
auf »dem alten Olympus« zu finden sei, da sie »des
Himmels Tochter« schon war, ehe die Berge waren und
die Quellen flossen. Von Anfang an »Verkehrtest mit der
ew’gen Weisheit du / Mit deiner Schwester, und du
sangst mitihr/ Vor dem allmicht’gen Vater, den erfreute
/ Dein himmlischer Gesang« (Das verlorene Paradies VII,
1 ff.). Milton sieht demnach die Poesie als »Schwester«
der spielenden Weisheit von Spriiche 8,22 ff. Versucht
der Lyriker, der auf das »Es« der erlebten Welt hort, viel-
leicht — ob er es weif8 oder nicht — auf das Spiel jener
Weisheit zu horen? Ich lasse das als Frage, als mogliche
theologische Hypothese, stehen.

3

Wie kommt es vom rezeptiven Welterlebnis (dem Horen
auf das »Es«) zum artikulierten Gedicht? Das zu be-
schreiben ist nahezu unmoglich. Am Anfang dieses Pro-
zesses stehen unartikulierte Impulse, Bedringnisse, Eu-
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phorien, Angste, Ahnungen, Visionen, Rhythmen, Asso-
ziationen oder was immer. Jedenfalls stellt sich der Lyri-
ker dem noch Unartikulierten und verdringt es nicht
(wie dies der sogenannte Normalmensch in der Regel
tut). Insofern hat Gedichte-Machen fiir den Lyriker
selbst, spiter vielleicht auch fiir seine Leser (deren Lesen
ja ein Mit- und Nach-Machen des Gedichts ist!), eine fast
psychotherapeutische Funktion, kann vom Gedicht hei-
lende, integrierende Wirkung ausgehen.

Unmoglich ist es jedoch, genau festzustellen, wann das
»Horen« in das Artikulieren iibergeht. Beginnt nicht mit
dem Horen, mit dem Beschiftigt- und Ergriffensein
durch ein einzelnes Etwas aus dem groflen »Es« bereits
das Artikulieren? Ist intensive Rezeptivitit nicht gleich-
zeitig auch schon befreite Aktivitit, also tatige Artikula-
tion?

Dazu kommt, daf} der Lyriker ein Sprachskeptiker ist,
der dem schon Artikulierten mifitraut. Er befiirchtet, daf§
der konventionelle Sprachgebrauch die Realitit nur halb
oder gar nicht trifft, sie vielleicht auch ideologisch ver-
nebelt im Interesse der jeweils Herrschenden. So verhilt
sich der Lyriker zum vornherein kritisch-skeptisch zu
der ihm von der Gesellschaft angebotenen Sprache, er
versucht, ihr die elementarere, wie er hofft, wahrere Arti-
kulation seiner Subjektivitit entgegenzusetzen und mit
dieser die Gebrauchssprache zu beeinflussen. Dieses
Vorgehen stempelt den Lyriker zu einem asozialen Indi-
viduum. Sein Gedicht zielt primar nicht auf Verstiand-
lichkeit, weil Verstandlichkeit ja immer Anpassung an
die konventionelle Sprache der Gesellschaft bedeutet.
Doch gerade diese Anpassung will der Lyriker um keinen
Preis. Anders der Prediger: Er muf3 auf Verstiandlichkeit
aus sein. Das ist auch seine Gefahr: Um sich verstindlich
zu machen, pafit er sich der Redeweise, die immer auch
die Denkweise einer Gesellschaft ist, an, mitunter so be-
flissen, dafl seine Predigt nur noch sprachliche Repro-
duktion eben dieser Gesellschaft ist, womit die Predigt
ihre verandernde Kraft einbiif$t. Wogegen der Lyriker in
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Gefahr gerit, sich in der eigenen Sprachwelt echolos zu
isolieren. Thm bleibt freilich immer noch die Hoffnung,
daf seine jetzt unverstindliche Sprache eines kiinftigen
Tages ihre Wahrheit dadurch beweisen wird, dafd sie Le-
sern dieser kiinftigen Tage verstindlich sein wird — eine
Hoffnung, die dem auf sofortige Verstindlichkeit be-
dachten Prediger versagt bleiben muf3.

So ist der Lyriker ein sprachlich Unangepafiter. Aber ge-
rade diese Unangepafitheit schirft seine Aufmerksam-
keit, intensiviert sein Horen auf alles, was noch nicht ar-
tikuliertes oder neu zu artikulierendes »Es« ist. Diese
besondere Aufmerksamkeit (man kénnte auch sagen:
Sensibilitit) schlief3t die Fihigkeit und Bereitschaft zu
neuen, subjektiv gepriagten Artikulationsweisen bereits
in sich. Die Uberginge zwischen »Héren« und »Artiku-
lieren« verwischen sich. Horen wird Artikulieren, aber
auch umgekehrt: Im Artikulieren selbst vollzieht sich
das Horen, z. B. durch die Methode, das Wort beim Wort
zu nehmen, oder durch parodistische Verwendung der
Gebrauchssprache usw.

Vermutlich ist der Lyriker, klinisch gesehen, ein Neuro-
tiker. Freilich ein renitenter Neurotiker! Er geht nicht
zum Psychiater, damit ihn dieser psychisch wieder in die
Gesellschaft einpasse. Solche Kur wiirde den Lyriker ge-
radezu seiner kreativen Potenz berauben. Der Lyriker
glaubt, dafl seine Neurose weitgehend soziogen, d. h.
durch die Gesellschaft verursacht ist, mindestens durch
deren repressive und inhumane Komponenten. Sein
»Horen« bezieht sich auf vieles, was die Gesellschaft
nicht ernst nimmt: auf Triume, Bilder, Visionen, De-
tails, Assoziationen, Nuancen, auf Dinge und Existenzen
auflerhalb der Normalitiat. Der Lyriker trigt ein solches
»Etwas« mit sich, dhnlich wie der Prediger seinen Bibel-
text meditierend mit sich tragt. Vielleicht stellen sich
Worter ein, Bilder, Rhythmen. Manchmal wird etwas no-
tiert, wieder weggelegt, spater neu erganzt: So entstehen
Entwiirfe, im Entwerfen »hort« der Lyriker, im »Horen«
entwirft er.
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Wann ist ein Gedicht fiir seinen Verfasser fertig?

Ein Gedicht ist fertig, wenn es nach dem Urteil seines
Verfassers ein autonomes sprachliches Gebilde gewor-
den ist, nicht mehr verbesserbar, weil in sich geschlos-
sen, weil rhythmisch und metaphorisch kompakt: Das
Gedicht »stimmt«. Ist diese optimal »dichte« Form er-
reicht, so lost sich das Gedicht vom Verfasser und wird
selbstindig. Es hort auf, den Autor zu beschiftigen und
zu beunruhigen. Die Veroffentlichung des Gedichts ist in
der Regel die endgiiltige Entlassung des Gedichts durch
den Autor. Von jetzt an steht ihm das eigene Gedicht als
literarisches Objekt gegeniiber.

Ein dhnlicher Objektivierungsprozef findet mit der Pre-
digt kaum statt. Selbst mit einem Predigtmanuskript,
das optimal durchgearbeitet und durchgefeilt wurde, ist
die Predigt nicht fertig. 'Sie hat als Text kein Eigenleben.
Ja, ein duflerst kompaktes, »dichtes« und definitives
Manuskript kann die Predigt geradezu sterilisieren. Pre-
digt ist miindliche Rede, sie sollte mehr als nur Rede,
sollte Dialog sein, auch wenn im Gottesdienst zur Zeit
Zwischenfrage und Gegenrede nicht zugelassen sind.
Immerhin sieht der Prediger die Gemeinde physisch vor
sich, stellt an Haltungen, Gesichtern, Bewegungen Re-
aktionen fest. Auf diese Reaktionen sollte er seinerseits
reagieren konnen. Was im Manuskript entfaltet ist, mufd
er plotzlich kiirzen — oder umgekehrt. Das Manuskript
darf nicht Diktat sein. Die Gemeinde will auf die ihr
mogliche Weise die Predigt mitgestalten und durch die
Gemeinde — wer weifl — vielleicht Gott selbst, dessen ak-
tuelles Wort ja laut werden soll. Je perfekter aber der Text
des Predigtmanuskriptes ist, desto schwieriger werden
spontane Abweichungen, Erginzungen, Einschiibe. Die
literarische Perfektion des Predigtmanuskriptes kann
die Predigt selber sterilisieren, weshalb es, wie gesagt, oft
gut ist, da aus Termingriinden eine solche Perfektion
kaum je erreicht werden kann.

Wann ist jedoch die Predigt fertig? Wenn nicht mit dem
formulierten Manuskript, so vielleicht, wenn die Predigt
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gehalten worden ist? Doch auch das wire keine gute Pre-
digt gewesen. Predigt will den Horer ja in einen Dialog
verwickeln. Gute Predigt ist Beginn dieses Dialogs, des-
sen Fortfiihrung die Tatigkeit des Pfarrers in der Ge-
meinde weitgehend bestimmt. Darum ruft die eine Pre-
digt schon der nichsten. Und dabei ist der Dialog Ge-
meinde — Pfarrer erst Eroffnung des wahrhaft existentiel-
len Dialogs, nimlich des Dialogs der Gemeinde mit Gott
im Dialog Gottes mit der Gemeinde.

Daraus folgt: Eine Predigt kann nie so fertig sein, wie ein
Gedicht fertig sein mufl, um ein Gedicht zu sein. Erst
Gottes Wort, wenn es Menschen trifft und verandert,
vollendet das Menschenwort der Predigt, setzt jenes de-
finitive » Amen«, das das Reden des Predigers durch ei-
nen neuen Anfang giiltig beschliefit. Die Bitte um den
Heiligen Geist, konstitutiv fiir jeden Gottesdienst, bittet
um dieses uns unverfiigbare »Amen« als das aktuelle
Handeln Gottes am Menschen.

4

Dem Vergleich von Predigt- und Gedichtentstehung
mochte ich den Versuch einer Nutzanwendung folgen
lassen.

Der Lyriker versucht, sein eigenes Wort, der Prediger
versucht, Gottes Wort zu artikulieren. Der Lyriker, seine
Subjektivitdt artikulierend, versucht, die eigene Identi-
tat zu finden. Der Prediger glaubt wie jeder Christ die ei-
gene Identitidt nur »in Christus« finden zu konnen. Sein
Weg ist der der Selbstverleugnung. Es wiirde zu weit fiih-
ren, hier zu untersuchen, worin solche Selbstverleug-
nung zu bestehen hat. Sicher bedeutet sie fiir den Predi-
ger nicht: die eigene Subjektivitit verleugnen und nur
noch als Rollentriger und Rollensprecher agieren.
Wohl hat der Prediger nicht seine Subjektivitit, sondern
Gottes Wort, das Jesus Christus heifdt, zu verkiinden.
Doch ergeht gerade dieses Wort nicht gottlich-rollenhaft,
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es bricht sich in der menschlichen Subjektivitit Jesu von
Nazareth und gewinnt erst in dieser Brechung Leucht-
kraft. Genau dasselbe gilt vom Zeugnis der biblischen
Zeugen insgesamt. Zur »Knechtsgestalt« des Wortes
Gottes gehort die Subjektivitat dieses Wortes (= Jesus
Christus) selber wie auch die keineswegs verleugnete
Subjektivitit seiner Zeugen. Erst die Vorstellung von ei-
nem von der Kirche »verwalteten« Wort Gottes leistete
dem Mifiverstindnis Vorschub, als sei dieses Wort in
dem Sinne objektiv, daf} es nur rezitiert, jedoch nicht be-
zeugt zu werden braucht. Zeuge sein heifdt: mit der Sub-
jektivitit, die jedem gegeben, das Wort Gottes verkiin-
den. In der Mitteilung des Zeugen teilt dieser nicht pri-
mir, wohl aber sekundir sich selber mit. Tut er das nicht,
so wird aus dem Zeugen ein bloer Rollensprecher. Dem-
entsprechend werden auch seine Predigten unperson-
lich, farblos und langweilig sein. Die Erfahrung des Lyri-
kers, dafy Erlebnis und Mitteilung immer nur als subjek-
tive »echt« sein konnen, ist auch fiir den Prediger von
Bedeutung, der als Zeuge spricht, nicht als Wissenschaft-
ler, der operational eine Terminologie der Objektivitit
verwendet. Der Prediger als Zeuge wird sich selbst (seine
Subjektivitit) nicht weniger dezidiert in sein Zeugnis
einsetzen, als dies der Lyriker im Gedicht tut.

Damit ist nicht fiir eine Predigtweise pladiert, die die Er-
lebnisse des Predigers in den Vordergrund rickt. Viel-
mehr geht es hier um eine Frage des Predigtstils. Was
Friedrich Heer vom Beten schrieb, gilt auch von der Pre-
digt: »Und nie ruhig werden, bevor man nicht den zur ei-
genen Person passenden Gebetsstil gefunden hat . . .«
(Sprung tiber den Schatten, 1959, S. 68). Da auch die Per-
son des Predigers nie definitiv ausgeprigt, sondern als
hoffentlich lebendige im Wandel begriffen ist, wird die
Suche nach dem eigenen Predigtstil nie zu Ende sein
konnen.

Der Prediger, der weil3, dafl er selber »unterwegs« ist (vgl.
Philipper 3,13), wird keineswegs alle seine Aussagen ab-
solut setzen konnen. Er weif8 um die geschichtliche und
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subjektive Bedingtheit dieser Aussagen. Darum diirfte er
sie nicht der Befragung und Diskussion zum vornherein
dadurch entziehen, dafd er seine Sitze in autoritative
Formen kleidet wie zum Beispiel: »das Evangeliums,
»die Kirche«, »die Bibel«, oder gar tautologisch: »das
Wort Gottes« sagt so und so. Er hat sich auch vor »Wire-
und »Man«-Sitzen zu hiiten (»wir« glauben, wie »man«
weil}), die durch Vorspiegelung eines (etwa christlichen)
Consensus jedes weitere Gesprach als iiberfliissig er-
scheinen lassen. Will der Prediger den Dialog mit der
Gemeinde, so muf er geradezu und mehr, als dies heute
noch geschieht, Subjektivitatsklauseln anbringen und
sagen konnen: »So, wie ich es verstehe«, »nach meiner
Meinung . . .« usw. Damit verzichtet er darauf, absolute
Richtigkeiten zu dekretieren, er bringt vielmehr seine
Interpretation als zunichst subjektive Auflerung ins
Spiel und zeigt sich so einem Dialog und besserer Beleh-
rung zuganglich. Den Begriff »Subjektivitatsklausel«
verdanke ich Dorothee Solle, die in einer miindlich vor-
getragenen Interpretation der Lyrik von Johannes Bo-
browski deutlich machte, wie bei Bobrowski die »christ-
lichen« Aussagen je und je durch solche Subjektivitats-
klauseln gekennzeichnet sind.

Ich meine damit nicht, dafd alle Predigtsiatze nur noch als
subjektive Meinungen formuliert werden sollten. Ich
meine aber, daf’ eine Predigt, die immer nur (pseudo-)ob-
jektive Richtigkeiten dekretiert, unglaubwiirdig wird. Es
ist ja schlechterdings unmaoglich, jeden Sonntag nur in
einem thetisch-autoritativen Offenbarungsstil zu reden.
Damit stilisiert sich der Prediger zu etwas, was er nicht
sein kann, jedenfalls nicht jeden Sonntagmorgen: zu ei-
nem Propheten. Je mehr der Prediger seine Ansicht, sein
Verstindnis als seine subjektive Ansicht, als sein sub-
jektives Verstindnis redlich zu erkennen gibt, damit also
seine Aussagen zur Diskussion stellt, desto glaubwiirdi-
ger wird er in den (vielleicht nur wenigen) Siatzen, wo er
tatsichlich prophetisch reden muf}, wo er tatsachlich ein
Wort als undiskutables Wort Gottes aktuell formuliert:
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»So und nicht anders spricht jetzt der Herr!« — »Das und
nichts anderes will Er jetzt von uns!« Auch hier also:
Weniger (solche Satze) wire mehr.

Sobald der Prediger unterscheiden lernt zwischen Aussa-
gen, die einer Subjektivititsklausel bediirfen, und Aus-
sagen, in denen das prophetisch-autoritative »So spricht
der Herr« unumginglich ist, gewinnt er eine groflere
Freiheit im Vortrag subjektiver Meinungen. Eine auf den
Dialog mit der Gemeinde hin konzipierte Predigtweise
wird die Auflerung subjektiver Meinungen nicht scheu-
en. Bedingung ist nur, daf} die subjektive Meinung als
solche bezeichnet und formuliert wird! Ich halte es zum
Beispiel fiir falsch, wenn etwa gesagt wird, ein Pfarrer
diirfe seine politische Meinung nicht auf die Kanzel brin-
gen. Es sollte doch anzunehmen sein, daf} sich der Pfarrer
seine politische Meinung als Christ zu bilden versucht,
in der Verantwortung vor Gottes Wort, das Jesus Chri-
stus heifst. Warum soll er nicht bekanntgeben, wie er als
Christ seinen Glauben in politischen Stellungnahmen
und Entscheiden zu realisieren versucht? Seine Horer
sind ja ebenfalls Christen und miissen sich als solche po-
litisch betitigen und entscheiden! Politische Meinungs-
und Willensbildung in christlicher Verantwortung ist
zuallerletzt eine so einfache oder so selbstverstindliche
Sache, daf? sie jedem Christen ruhig als Privatsache an-
heimgestellt werden konnte. Dariiber mufd gesprochen
werden. Und dieses Gesprach darf durchaus durch den
Pfarrer begonnen und immer neu genihrt werden, vom
Wort Gottes her, wenn auch subjektiv ungeschiitzt, aber
gerade so zum Gesprich aufrufend, ermunternd, hie und
da auch zu ihm provozierend.

Nur eine Predigt, die ungeschiitzt offen ist (sowohl for-
mal wie im Sinne subjektiver Aufrichtigkeit sich selber
und dem Horer gegeniiber), vermag andere fiir jenen Dia-
log zu offnen, in dessen Verlauf Gottes Wort, d. h. Chri-
stus, das Bewufltsein, das Verhalten, schliefflich auch
das Unbewuf3te eines Menschen zugleich aktiviert und
befriedet, so dafl aus Horern Titer des Wortes (Jakobus
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1,22) werden, die als aktive Zeugen des Schalom (= Frie-
de, Heil, Recht, Wohlstand) Gottes mithelfen, die Ge-
sellschaft zu verindern.

So kann der Prediger vom Lyriker lernen, daf} sein Wort
erst dann glaubhaft und wirksam werden wird, wenn in
ihm die lebendige Subjektivitit des Zeugen mitenthal-
ten ist.

Umgekehrt kann der Lyriker vom Prediger lernen, dafd
die Artikulation der eigenen Subjektivitit zundchst fiir
den Individuationsprozef des Lyrikers selbst sehr wich-
tig, aber doch nicht das Letzte ist. Zwar verhilt sich der
Lyriker, wie gesagt, asozial, indem er der Sprache der Ge-
sellschaft seine Sprache entgegenstellt, wahrscheinlich
in der vermessenen (und doch nicht vollig hybriden) Er-
wartung, dadurch die Sprache der Gesellschaft, die der
schwedische Dichter Lars Gustafsson als »Maschine«
bezeichnet (Lars Gustafsson: Die Maschine, Gedichte
Miinchen 1967), ein wenig zu veridndern, sei es auch nur
dadurch, dafl das eine oder andere Wort eine neue Nu-
ance bekommt. Mithin ist auch der asoziale Lyriker, so-
bald er seine Gedichte publik macht, auf Verinderung
aus. Er ist asozial in Beziehung zur jetzigen Gesell-
schaftsordnung. Seine Lyrik enthalt aber, auch wenn er
keineswegs engagiert im Sinne Sartres ist, sprachliche
Spuren, metaphorische Signale in Richtung einer huma-
neren Gesellschaft. Die soziale Unangepafitheit des Ly-
rikers hat mit dazu beigetragen, daf} er in unserer Gesell-
schaft, um mit Trakl zu reden, ein » Abgeschiedener« ist,
ein Einsamer. Darf sich der Lyriker aber auf diese ihm
von der jetzigen Gesellschaft zugewiesenen »Rolle«
festnageln lassen? Sollte nicht gerade er, statt herme-
tisch zu monologisieren (wie Gottfried Benn es postu-
lierte), den Dialog suchen? Miifite er nicht versuchen,
sprechbarer zu schreiben, jetzt, wo die miindlichen
Kommunikationsformen (Rundfunk, Fernsehen) immer
mehr Bedeutung gewinnen? Miifite er nicht versuchen,
dhnlich wie der Prediger, unmittelbar, in der direkten
Anrede an die Horer diese in einen Dialog (mit sich, mit
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der Umwelt) zu verwickeln? Amerikanische und russi-
sche Lyriker tun das. Bertolt Brecht hat solche Gedichte
geschrieben. Wer jedoch hierzulande einer Dichterle-
sung folgt, hat schon nach dem ersten Gedicht Miihe
mitzukommen und verfillt dann in eine Art Trance, in
der sich ihm hochstens noch die musikalischen Reize
des Gelesenen mitteilen.

Der Lyriker miif3te sich also fragen lassen, ob er im Blick
auf die zu verandernde Gesellschaft sich nicht um eine
dialogischere Schreib-, ja Sprechweise bemiihen sollte.
Indem er seine einsame Schwerverstandlichkeit kulti-
viert, erweist er der Gesellschaft, die ihm nicht gefallen
kann, den grofiten Getallen: Er spielt genau jene Rolle,
die sie ihm zuweist und mit der sie ihn neutralisiert.
Noch einmal: Ich rede hier keineswegs der engagierten
Lyrik das Wort, obwohl ich sie nicht ablehne. Aber Lyrik
ist mehr als das, was iiblicherweise unter Engagement
verstanden wird. Ihre Kategorie ist die der Moglichkeit.
Auch Wirklichkeit wird hier weitgehend in der Kategorie
der Moglichkeit begriffen. Selbst in scheinbar nur de-
skriptiven Gedichten ist die Moglichkeit eine Form der
Welterkenntnis, des Welterlebens. Die Kategorie der
Moglichkeit ist das, was im Gedicht tiber Vergangenheit
und Gegenwart (des Lyrikers und seiner Welt) vorwirts
weist in die Zukunft. Durch die Meditation von und
durch das Spiel mit Moglichkeiten, in jedem Gedicht
mehr oder weniger vorhanden, widerspricht das Gedicht
auf leise Art dem, was jetzt ist, und visiert einen indivi-
duellen und sozialen Zustand der Dinge, wo der Mensch
seine Moglichkeiten freier, besser entfalten kann, wo er,
statt in Neurosen gedriangt, zu sich selber befreit und so
auch frei wird fiir alles, was Nicht-Ich ist. Vielleicht
hatte Milton doch nicht so unrecht, als er die Poesie als
Schwester der spielenden, bei der Schopfung mitspielen-
den Weisheit sah. Unrecht haben aber jene Lyriker, die
dieses Spiel mit dem Moglichen nur als Kunst um der
Kunst willen betrieben haben wollen. Sie miifdten er-
kennen, daf} ihr Spiel mit dem, was méglich ist, die Ver-
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inderung dessen, was ist, latent enthalt. Sie sollten sich
diesen latenten Appell zur Verinderung, den ihre Lyrik
enthilt, bewu8t machen, um ihn auch den Lesern und
Horern bewufit machen zu kénnen. Kurz: Die Lyriker
sollten sich dariiber klarer werden, daf} auch sie mit ih-
ren Lesern und Horern in einen Dialog geraten iiber die
Zukunft dieser veranderbaren Welt.

Freilich: Solche Belehrung an die Lyriker kann nur von
einer Predigt ausgehen, die ihrerseits zum Dialog einladt,
die ihrerseits Verinderungen bewirken will, weil sie in
Jesus Christus, dem Wort Gottes, den grofien, eschatolo-
gischen Veranderer bereits am Werk weifs.

Fiir den Lyriker ist Zukunft vielgestaltige, noch unent-
schiedene Moglichkeit. Fiir den Christen (ob er predigt
oder nicht) ist die Zukunft entschieden und Gestalt ge-
worden in Jesus Christus.

Wie verhalten sich diese beiden Zukunftsbegriffe zuein-
ander? Das abzukliren bediirfte weiterer Vergleiche und
Konfrontationen.
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